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Forord

Varfor ska ett politiskt studentforbund édgna tid at nérings-
politiska fragor? Borde man inte fokusera pa byggande av student-
bostédder, priset pa kurslitteratur och hur manga mikrovagsugnar som
finns 1 lunchrummet?

Inget utesluter forstas att man dgnar sig at baddadera. Men det &r 1itt att
glomma nér man ar mitt uppe i studierna, att studietiden bara varar nagra ar.
Efter avslutade studier véntar artionden av arbete, foretagande och annan
forkovran — som ytterst paverkas av hur foretagsklimatet i landet ser ut. En
vil fungerande naringspolitik borde dirfor vara dven i1 studenters intresse.

Sverige dr, Overlag, ett bra land att driva foretag i. Det ar hyfsat latt
att komma igang, infrastrukturen ar hyggligt utbyggd, det rdder bred
enighet om vérdet av fri handel och innovationsgraden dr hog. Men
detta dr pa intet sitt sjdlvklarheter. Att Sverige har ett bra foretags-
klimat bygger pa att villkoren standigt véssas, regelverk ses over for att
forbattras, onddiga hinder tas ned och att det 16nar sig att driva foretag.

Detta maste 1 sin tur genomforas och uppritthdllas av méinniskor.
Vettiga reformer genomfOrs inte  mekaniskt; det  krdver
politiska initiativ och handlingskraft. I kombination med sakkunskap och
god argumentation ldgger det grund for mojligheten att fordndra.

Denna rapport frdn Liberala studenter ar ett exempel péd just
detta — konkreta forslag utifran en tydlig riktning, byggda med kunskap
pa omradet och en genomténkt argumentation. Rapporten anknyter

darigenom ocksa till en mangarig tradition i Liberala studenter av att



publicera just sddana aktuella, policyinriktade rapporter, pa politik-

omrdden bortom enbart de studentanknutna. 1960 utkom forsta utgédvan
i Sveriges Liberala Studentforbunds skriftserie Fakta & Asikt. Under det
foljande decenniet gavs ett tiotal rapporter ut i1 serien. Flera av dessa
rapporter formade den svenska politiska debatten under ett antal ar.

Sextio ar senare dr vérdet av konkreta, genomténkta och framatblickande
policyforslag alltjimt stort. Liberala studenter har alltsd en fortsatt viktig
roll att spela.

Stockholm, februari 2021
Patrick Krassén

Skatte- och ndringspolitisk expert pa Foretagarna
Vice ordforande i Liberala studenter 2008-09
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Sammanfattning

Coronapandemin, och de forodande konsekvenser som denna har inne-
burit for manga svenska foretag, har blottat en rad brister i det svenska
foretagsklimatet. Under 2020 forsattes 6 500 foretag i konkurs, vilket
lamnade sammanlagt 20 000 personer i Sverige utan jobb. I genomsnitt
forsattes 24 foretag i veckan 1 konkurs i1 den hardast drabbade hotell- och
restaurangbranschen. De otaliga konkurserna har i minga fall inneburit
personliga tragedier for enskilda, nér hart forviarvade pengar fordelats 1
konkursbon och familjeforetag som bedrivits 1 generationer har tvingats
stanga. Samtidigt har Sverige ocksd tappat manga av de viktiga foretag
som bidragit som arbetsgivare, skattebetalare och producenter.

For att ge Sverige och svenskt foretagsklimat mojlighet att dterhdmta sig
efter coronapandemin krivs en rad reformer. Reformer krivs ocksa for
att Sverige pa sikt, och dven langt efter efterdyningarna av corona-
pandemin, ska kunna véxa som entreprendrskapsnation. For att stirka
svenskt foretagande undersoker vi 1 denna rapport tre omréden i det
svenska foretagsklimatet som behover stédrkas.

Det méste bli ldttare att starta aktiebolag, och de som startar aktiebolag
méste sjdlva fa vdlja vad de ska ldgga sina pengar pd. Darfor foreslar vi
att kravet pa aktiekapital i privata bolag avskaffas.

Foretagens administrativa borda maste minska avsevért. I dag utsitts
foretag dagligen for en kafkaartad behandling, dir samma uppgifter
méste skickas till olika myndigheter i en evig byrdkratisk spiral. Dar-
for foresldr vi en sérskild Uppgiftslimnarmyndighet — en myndig-
het som Overtar ansvaret for myndighetskontakter frin foretagen.

Den svenska konkurslagstiftningen ar forlegad, obalanserad och leder
inte sillan till oskédliga konsekvenser for enskilda som tagit en risk och
startat ett foretag. Darfor foreslar vi en rad reformer i syfte att modern-
isera den svenska konkurslagstiftningen.



Gor det billigare att starta foretag in att kopa mjolk —
avskaffa aktiekapitalet

° Avskaffa eller sink kravet pa aktiekapital for privata
aktiebolag till 1 krona.

° Avskaffa reglerna om tvangslikvidation av aktiebolag och
infor istdllet en wrongful trading-reglering som gor
ledamdter i bolagets ledning personligt betalningsansvariga till
bolagets konkursbo vid oaktsamt fortsatt drivande av
verksamheten.

Minska foretagens administrativa borda

° Infor Uppgiftslimnarmyndigheten — en servicemyndighet
for foretagens uppgiftslimnande

° Budgetera for anpassning och samordning mellan
myndigheterna som pédverkas av den nya servicemyndigheten.

En mer foretagarvinlig insolvenslagstiftning
° Avskafta det skatterdttsliga foretrddaransvaret.

° Minska antalet tingsrétter som &r behoriga att handldagga
foretagsrekonstruktionsirenden till hogst sju.

° S1a ihop konkurslagen och foretagsrekonstruktionslagen
till ett samlat forfarande i en ny insolvenslag.

° Utoka beneficieregleringen sa att det blir ldttare att
undandra egendom frin utmétning om det stér klart att
utmétningen drabbar den skuldsattes familj pa ett oskéligt
stt.




Gor det billigare att starta foretag
an att kopa mjolk — avskaffa
aktiekapitalkravet

Vid bildandet av ett aktiebolag maste grundarna bidra med kapital till
bolaget. Att tickning finns for kapitalet, det sa kallade bundna egna
kapitalet, utgdr dels en forutsittning for att starta ett aktiebolag, dels en
forutsattning for att fortsétta bedriva bolaget utan risk for personligt
betalningsansvar. Genom en lagéindring den 1 januari 2020 4r kapital-
kravet i privata aktiebolag 25 000 kronor, jimf{ort med det tidigare kravet
pa 50 000 kronor.

Vi menar att sinkningen ar ett steg i rétt riktning, men att den bor full-
foljas och utdkas. Skilen till dessa dr flera.

For det forsta kan det antas att lagre aktiekapital skapar en storre tillgédng-
lighet till aktiebolagsformen for nyforetagare. Bland annat visar erfaren-
heter frdn 2010 ars sdnkning av aktiekapitalet frdn 100 000 till 50 000
kronor att antalet aktiebolag dkade.!

For det andra mgjliggér en sdnkning av aktiekapitalet for en mer
effektiv  prissittning av kapital. Kravet pad aktiekapital é&r
endast ett minimikrav pd kapitalinnehav 1 bolaget. Eftersom ande-
len eget kapital dr av stor betydelse for bolags kreditvillkor véljer
ménga bolag att inneha ett hogre aktiekapital d&n det minimikrav som
foreskrivs 1 aktiebolagslagen. For att sdkra sina fordringar é&r
det dessutom vanligt att borgendrer ingdr sérskilda avtal med
bolaget utdover det lagstadgade  borgendrsskyddet.>  Med
andra ord kan — och har — marknaden reglerat behovet av

1. Se t ex SOU 2008:49 s 90, prop. 2019/20:21, s 10.
2. Prop. 2019/20:21 s 11.



borgenirsskydd pa egen hand.’ Genom ett totalt avskaffande av det
minimistadgade aktiekapitalet skulle prissattningen pa kapital dverlatas
helt till marknaden, vilket skulle gora prisséttningen helt oberoende av
inblandning av statlig reglering.* Givetvis dr marknaden mer ldmpad att
avgora hur mycket bundet kapital ett bolag behover, dn lagstiftaren ér.

For det tredje skulle en sdnkning av aktiekapitalet ha en kost-
nadssidnkande effekt. De bolag vars verksamhet kriver extern
finansiering vidtar, som framgér ovan, redan nu atgarder for att skapa for-
utséttningar for goda kreditvillkor. For dessa bolag gor det lagstadgade
minimikravet ingen skillnad i monetéra termer. For bolag vars verksam-
het inte krdver extern finansiering ar det lagstadgade minimikravet emel-
lertid av stor betydelse. Dels kan det innebéra ett hinder mot att 6ver hu-
vud taget starta verksamhet. Dels kan det innebéra att pengar reserveras,
som annars kunde ha investerats pa ndgot annat — for verksamheten mer
relevant — sitt. Statistik tyder pa att andelen nystartade bolag
som saknar extern finansiering, och ddrmed inte &r i behov av ett
aktiekapital, uppgar till inte mindre &n 80 procent.” For dessa bolag utgor
aktiekapitalet med andra ord ett hinder mot investeringar i verksamheten
som kan generera vinst och tillvaxt.

Erfarenheter fran andra ldnder talar &ven sitt tydliga sprak. I
ndromradet kan Finland ndmnas som ett exempel. I samband
med att Finland sinkte sina krav pa aktiekapitalet ar 2006 har det
enligt statistik fran finska Patent- och Registerstyrelsen bildats fler
nya aktiebolag, men dven totalt fler nya foretag.® 1 januari 2019
beslutade Finland att helt avskaffa kravet pd att det i ett privat ak-
tiebolag ska finnas ett aktiekapital.” Aven i EU har trenden gétt
mot allt ldgre kapitalkrav. Enligt siffror fran 2019 kan ett privat
aktiebolag bildas helt utan aktiekapital eller med ett kapital pa 1 euroi 19

3.Aas.

4. Jfr Remissyttrande 2009-01-30 Juridiska fakultetsnamnden (JURFAK 2008/09).

5. Prop. 2019/20:21 s 11.

6.Aas.

7. Se finska regeringens proposition RP 238/2018 rd, finska riksdagens

ekonomiutskotts betdnkande EkKUB 25/2018 rd och finska riksdagens svar RSv 206/2018 rd.



av EU:s medlemslénder, diribland Tyskland, Belgien, Luxemburg och
Nederldnderna.® Sverige borde f6lja den hér utvecklingen.

Det finns huvudsakligen tva skdl som brukar anforas for
forekomsten av ett aktiekapital: skyddet for bolagets borgendrer och
det s& kallade seriositetsskyddet. Ofta anvinds dessa som skil for att
klamra sig fast vid gillande reglering. Som framgér nedan finns dock 6ver-
tygandeevidenspaattdessasyfteninteallsuppfyllsmed gdllandereglering.

Aktiekapitalets borgenirsskyddande funktion bygger pa
tanken att kapitalet i bolaget ska fungera som en sidkerhet for
borgendrernas fordringar pd bolaget. Genom aktiekapitalet till-
forsdkras bolagets borgendrer att det vid varje givet tillfille kan
antas finnas en viss likviditet i bolaget vid en eventuell konkurs.” Pa
sd sitt, menar foresprakarna av aktiekapitalkravet, sdnks kostnad-
erna for kreditgivning i samhéllet genom att borgenérerna tillforsékras en
lagstadgad kredittrygghet.

Eftersom aktiekapitalet redan i dag dr mycket lagt kan det starkt séttas
i fraga om denna borgendrsskyddande reglering 6ver huvud taget har
nagon effekt. Som framgér ovan &r det redan i dag tydligt att borgenérer
i allméinhet inte tillméter skyddet ndgon betydelse, utan kraver sérskilda
avtalslosningar. Detta tyder med all onskvird tydlighet pa att borgen-
drerna redan har slutat tillmdta det lagstadgade borgenirsskyddet
betydelse, eftersom det helt enkelt dr for lagt. De som foresprakar ett
behéllet aktiekapitalkrav av borgendrsskyddsskdl har med andra ord
minst sagt en retorisk uppforsbacke att ta sig over. For en verklig borge-
nirsskyddande effekt skulle kravet behdva hojas vésentligt fran dagens
nivéer, vilket skulle fa allvarliga effekter pa nyforetagandet i Sverige.

8. Prop. 2019/20:21 s 7.
9. 25 kap. aktiebolagslagen.
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For att 4skadliggéra ovan forda resonemang kan foljande
beaktas. Sedan 2020 ars dndring, dr aktiekapitalkravet for
privata bolag 25 000 kr. Nar aktiekapitalet infordes 1 den svenska
aktiebolagslagen ar 1910 var kravet pa aktiekapital 5 000 kronor, vilket i
dagens penningvérde motsvarar cirka 270 000 kronor.'® Dd—1910—kunde
kapitalet 1 bolaget med andra ord anvédndas som en sdkerhet for bolagets
lan. T dag ligger den frimsta borgendrsskyddande funktionen i att reg-
lerna om tvangslikvidation och personligt betalningsansvar intrdder nir
hélften av aktiekapitalet 1 bolaget ar forbrukat, vilket innebér att aktiebo-
laget vid denna tidpunkt antingen ska avvecklas eller fortsétta drivas med
personligt betalningsansvar som f6ljd.!" Eftersom gransvirdet for aktual-
iserande av dessa regler har sdnkts till en sa lag nivd som 12
500 kr, kan effektiviteten 1 borgendrsskyddet dock starkt sittas i
fraga. Snarare kan effekten befaras vara en sd frekvent tillimp-
ning av reglerna om tvangslikvidation och personligt betalnings-
ansvar att fordelarna med att fler kan anvénda sig av aktiebolag som
associationsform i praktiken undanrgjs.'?

Aktiekapitalets funktion som skydd mot oserios anvindning av
aktiebolagsformen bygger pa tanken att kravet pa ett minimi-
kapital skrammer bort en oserios eller kriminell anvindning av
bolagsformen. Enligt var mening kan det dock starkt ifradgasattas huruvi-
da en sadan funktion har empirisk béring.

For det forsta kan det konstateras att med ett aktiekapitalkrav
som dr sa lagt som 25 000 kr, dr det bara en marginell skara
“oseridsa anvandare” som kan ténkas utestdngas fran bolagsformen. Om
man verkligen har for avsikt att begd ekonomisk brottslighet &r 25 000
kr 1 aktiekapital knappast ett effektivt avskrickande verktyg. Hir kan
samma resonemang som ovan forts om aktiekapitalets borgenérs-

skyddande funktion anforas. Det dr sannolikt att seriositetsskyddet var

10. Remissyttrande 2019-07-01 Juridiska fakultetsndmnden (JURFAK 2019/32).
11. 25 kap. 13 och 18 §§ aktiebolagslagen (2005:551).
12. Jfr Remissyttrande 2019-07-01 Juridiska fakultetsnimnden (JURFAK 2019/32).



reellt och fungerande ar 1910, nér aktiekapitalet i dagens penningvirde
hade motsvarat 270 000 kronor. I dag ér det (forhoppningsvis) ingen som
pa allvar anser att ett aktiekapitalkrav av den storleken &r praktiskt
genomforbart eller ens dnskvirt.

For det andra kan det konstateras att det inte finns négon
evidens for att ldga kapitalkrav skulle 0ka antalet oseridsa anvénd-
ningar av bolagsformen. Inget tyder pa att den ekonomiska brottslig-
heten 1 aktiebolagsform &r mer frekvent forekommande 1 lénder
som England, Finland och USA, dir aktiekapitalkraven dr myck-
et ldgre @n 1 Sverige. Snarare visar erfarenheter av inforandet av
regleringar 1 syfte att forhindra vissa forfoganden av associa-
tionsformen, att siddana snarare tenderar att Oka de samhélls-
ekonomiska  kostnaderna dn att minska kostnaderna  for
illojala utnyttjanden av bolagsformen.””  Dartill ska ldggas att
det finns manga andra rittsliga verktyg for att komma &t just
oseridsa och brottsliga forfoganden av aktiebolagsformen, sévil straff-
rattsliga som civilrdttsliga. Som civilrittsligt verktyg kan ndmnas den
associationsrattsliga ldran om ansvarsgenombrott, som bland
annat gor det mojligt att &ldgga bolagets fOretrddare person-
ligt betalningsansvar vid forfoganden av aktiebolagsformen som
syftar till att kringgé svensk lag.'* Rent brottsliga forfoganden av aktie-
bolagsformen kan givetvis grunda straffansvar enligt savél brottsbalken
som specialstraffrittslig lagstiftning.

13.Aa.
14. Se det s.k. ansvarsgenombrottsinstitutet, tillimpat i bl a NJA 2014 s 877 & NJA 1947 s 647.
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Som framgétt kan det stark sdttas i frdga om det nuvarande
kravet pa 25 000 kronor 1 aktiekapital Over huvud taget
fyller ndgon funktion, samtidigt som det leder till hinder och kost-
nader for framforallt nystartade foretag. Istdllet for att ha kvar ett
symboliskt kapitalkrav som inte fyller nagon verklig funktion
anser vi att kapitalkravet bor avskaftas.

Med ett avskaffande av aktiekapitalet foljer en rad nod-
viandiga foljdandringar, viktigast av dessa &r konsekvenserna for
reglerna i aktiebolagslagens 25 kapitel om tvéangslikvidation och
personligt  betalningsansvar. Reglerna syftar till att skydda
bolagets borgenédrer och innebdr forenklat att bolaget kan tvangs-
likvideras samt att bolagets foretridare kan daldggas person-
ligt betalningsansvar om mer &n hélften av det bundna aktie-
kapitalet (12 500 kr) dr forbrukat. Vi menar att dessa regler, som i sam-
band med ett avskaffande av aktiekapitalet tappar sin funktion, bor
ersittas med sa kallade wrongful trading-reglering efter brittisk modell.

Den brittiska wrongful trading-regleringen &r en civilrittslig
pafoljdsreglering som é&terfinns i1 avsnitt 214 Insolvency Act 1986.
Regleringen mojliggdér for utkrdvande av personligt betalningsansvar
av bolagsforetradare som genom vardsldst agerande har skadat bolagets
borgenidrer. Rekvisiten for ansvar ar att (a) bolaget har gatt i konkurs,
(b) foretrdadaren, vid ndgon tidpunkt fore likvidationen, insett eller borde
ha kommit till slutsatsen att en likvidation pa grund av insolvens var
oundviklig, samt att (c) foretradaren agerade i1 egenskap av foretrddare
for bolaget vid denna tidpunkt. En svensk wrongful trading-reglering,



upprittad efter brittisk modell, skulle med andra ord innebéra att aktie-
bolagets styrelse och verkstidllande direktor kan begédras
personligt betalningsansvariga till bolagets konkursbo om de oaktsamt
eller medvetet fortsatt driva bolaget trots att bolaget var insolvent."

° Avskaffa eller sink kravet pa aktiekapital for privata
aktiebolag till 1 krona.

° Avskaffa reglerna om tvangslikvidation av aktiebolag och
infor istillet en wrongful trading-reglering som gor leda
moter 1 bolagets ledning personligt betalningsansvariga
till bolagets konkursbo vid oaktsamt fortsatt drivande av
verksamheten.

15. Stattin & Eklund, Aktiebolagsritt och aktiemarknadsrétt, s 304. Se dven
Remissyttrande 2019-06-28 Sveriges advokatsamfund (R-2019/0949 ), s 4.
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Minska antalet kockar i soppan
— infor en servicemyndighet for
uppgiftslamnande

Foretagens kostnader for efterlevnad och administrering av
regler och lagar 6kar med en (1) miljard kronor om é&ret enligt en
rapport fran Tillvixtverket 2017." Samma myndighet har konsta-
terat att lagar och regler dr ett av storsta tillvéxthindren for foretag.!
Dagens byrakratiska system skadar inte bara svensk ekonomi och
foretagande genom de kontinuerligt Okande kostnaderna. Det
gor dven att sméaforetagare viljer att inte utoka verksambheten,
vilket gor att Sverige gar miste om savél anstéllningstillfillen som
skatteintdkter. Foretag som vixer dr de fOretag som 1 storst
utstrackning upplever att regelbordan ar ett hinder for verksamheten.'®
Enligt Foretagarna skapas fyra av fem jobb i sméaforetag. '° Att minska
foretagens administrativa borda dr dérfor avgorande for att skapa fler
arbetstillféllen i Sverige.

For att pa langt sikt losa problemet med hidmmad fOretagstillvéxt
behover reglerna forenklas. Kortsiktigt kan andra losningar vara
aktuella for att 16sa den skenande 6kningen av administrativa kostnader.

I dag behover foretag ofta ldmna samma uppgift till olika
myndigheter pa grund av bristen pa samordning mellan myn-
digheter. Uppgifterna kan vara sd enkla som adresser eller post-
nummer, vilka maste skickas in I0pande till over 90 olika

16. Tillvéxtverket, Regler som paverkar foretagens ekonomi och konkurrenskraft, 2017.

17. Tillvéxtverket, Regler som tillvaxthinder och foretagens kontakter med offentliga aktorer, 2015 s. 32.
18. Tillvaxtverket, Regler som tillvaxthinder och foretagens kontakter med offentliga aktorer, 2015 s. 15.
li).4B0ngard, Vilfardsskaparna, Foretagarna, 2019, s 6.



myndigheter som foretagen har kontakt med. Bristen pa
samordning mellan myndigheterna beror bland annat pa att
myndigheterna faktiskt missgynnas av att dela uppgifter med
varandra. Myndigheterna fakturerar varandra for att dela med sig av
uppgifter, varfor det dr béttre for en myndighets budget att begira att
foretaget skickar in samma uppgift ytterligare en gang.

For foretagen &r detta en enorm tidstjuv. Smaforetagare lagger
cirka 10 timmar per vecka pa myndighetsrelaterad administration,*
vilket ar alldeles for mycket. For att underlitta for foretagen beho-
ver staten gora vad den kan for att forenkla hanteringen av uppgifter.

Ar 2013 presenterades Uppgiftslimnarutredningen, dir ett forslag

lades fram om en sérskild uppgiftslimnarmyndighet. Enligt forslaget ska
myndigheten verka samordnande mellan myndigheter samt ge service
at foretagen.?! Forslaget blev dock starkt kritiserat av remissinstanserna,
sarskilt de statliga myndigheterna. Bland annat papekades att utredning-
en inte tillrackligt hade undersokt en eventuell 6kad kostnad for myn-
digheterna pa grund av forslaget.”> Myndigheterna fragade sig ifall de
forviantades att anpassa sig efter det nya séttet att forenkla for foretagen.?

Vi menar att remissinstanserna missade podangen med utredningens for-
slag — att minska den administrativa bordan for svenska foretag. Fokuset
hamnade for starkt pa myndigheternas egna verksamhet utan en forstael-
se for helheten.

En befogad fraga dr om det verkligen &r befogat att instifta en till myn-
dighet. Att gora staten storre dr givetvis inget sjadlvindamal — tvirtom ar
det var uppfattning att staten i manga avseenden redan i dag ar for stor.
Det dr dock var mening att risken for 6kade statliga utgifter framstar som
sma i relation till de samhillsekonomiska vinster som forslaget kommer

20. Bongard & Fond, Myndighetsrankning 2019, Foretagarna, 2019.

21. SOU 2013:80.

22. Remissvar Ett minskat och forenklat uppgiftslimnande for foretagen (SOU 2013:80)
Bolagsverket.

23. Remissvar Ett minskat och forenklat uppgiftslimnande for foretagen (SOU 2013:80) 15
CSN.



att medfora. Utfallet 1 form av utgifter och samhéllsekonomiska vinster
behandlas framat i texten. Ur ett storre perspektiv bor man se instift-
andet av myndigheten som ett forsok att gora det lattare for svenska
foretagare.  Med  Uppgiftslimnarmyndigheten = kommer  6-
retagarnas kontakt med den statliga byrdkratin att mins-
ka avsevirt. Dartill forhindras de myndighetinterna samarbets-
svérigheterna nér dir foretagarna far en fast kontaktmyndighet att vén-
da sig till for att lamna uppgifter. Var sammantagna bedomning ar att
inforandet av en uppgiftslimnarmyndighet skulle ha starkt positiva
effekter for det svenska fOretagsklimatet genom att minska
foretagens administrativa borda.

Vid en utrdkning av vad kostnaden for att inrdtta myndig-
heten skulle land pd, bedomde utredningen att den arliga kostna-
den for myndigheten skulle ligga pd 10-20 miljoner. Investerings-
kostnaden for IT-miljon uppskattades till 39 miljoner. Dir-
till ska ldggas en arlig driftskostnad pa 21 miljoner.** For att
justera mot inflation anvédnds prisbasbeloppet for IT-miljéon och
inkomstbasbeloppet for kostnaden for myndigheten.® Samman-
taget landar detta pd en total arlig kostnad for myndigheten pd 41,5
miljoner kronor, vid 2019 &rs priser och en engangsinvestering pd 45
miljoner.

Om man ska bemdta myndigheternas oro kring oOkade kost-
nader kan vi rdkna vad det skulle kosta att anstilla en sam-
ordnare pd varje myndighet. Detta bor inte bli fallet men for att ta
hojd for en eventuell sviar samordning. For att det ska vara jamforbart
anvinds skiktgransen for statlig inkomstskatt pd 43 600 vilket &r en van-
lig grians for manga egenfOretagare att ta ut som 16n. Det dr viktigt att vi
anvander samma Ionekostnader pa bada sidor da vi senare 1 texten kom-
mer jdmfora detta med den alternativkostnad som finns hos foretagen.

24. SOU 2013:80.
25. SCB, statistikdatabasen.
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Kostnaden beréknas utifrdn Tillvaxtverkets siffror for att berdkna kost-
nad for 16n, 16nebikostnader (sociala avgifter, pension mm.) och indirek-
ta kostnader (lokalkostnader, forsékringar, reception, fruktkorgar mm.).
Berikningen kan ses nedan dér resultatet blir 873 880 vilket framét
kommer avrundas till 875 000.

Mdnadslon vid skiktgrdnsen x antal manader per dr x
lonebikostnader x indirekta kostnader=

43600x 12x 1.4524x 1,15= 873 880

Den totala arliga kostnaden for samordningen fo6r alla 90
myndigheter skulle bli 78,75 miljoner adderat med 45 miljoner for
engangsinvesteringen blir 123 750 000.

For att berdkna alternativkostnaden for alla foretagare berdknas ut vad en
kostnad det dr for en egenfOretagare att lagga en timme pa administration
istillet for att arbeta med verksamhet som leder till 6kad forséljning.
Inkomsten blir densamma pa 43 600. Arsarbetstiden varierar mellan ar
beroende pa helgdagar med mera. Utan att rdkna med semester ar for en
40 timmars arbetsvecka arsarbetstiden 2080 timmar. Lonebikostnaderna
och de indirekta kostnaderna rdknas densamma som tidigare vilket leder
till 875 000 kr per ar. Timlonen for foretagaren blir da 875 000 kr
genom 2080 timmar vilket blir 420 kr/h. Vi har 1 Sverige 346 000 foretag
med Over en anstdlld.?® For varje timme foretagen i stort skulle kunna
vinna pa att forenkla inldimningen av uppgifter till staten dr deras gemen-
samma alternativkostnad 145 miljoner. Detta att jamfora med de 123,75
miljonerna som skulle vara kostnaden for staten Med tanke pa att foretag
lagger 1 snitt 10 timmar 1 veckan p& administration kan man anta att det
kommer bli storre tidsvinster dn bara en timme.

Fordelen med att forenkla foretagens administration dr ocksa att de kan
lagga mer tid pa sin verksamhet och utveckla den. Tillvixtverket har,
som tidigare presenterats, visat att det &r just regelbérdan som gor att

26.Aas.
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manga foretag tvekar pa att utoka verksamheten®’ och Foretagarna har ut-
over det visat att fyra av fem arbeten skapas bland smaforetagen.?® Detta
ar alltsa en reform vilken ar i sjilvfinansierad ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv och kan leda till att fler foretag tar steget och véxer.

° Infor Uppgiftslimnarmyndigheten — en servicemyndighet
for foretagens uppgiftsldmnande

° Budgetera for anpassning och samordning mellan
myndigheterna som pédverkas av den nya
servicemyndigheten.

27. Tillvaxtverket (2017), Regler som péaverkar foretagens ekonomi och konkurrenskraft.
28. Bongard, Vilfardsskaparna, Foretagarna s 6.
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Det ska vara ”latt” att misslyckas
— reformer for en mer foretagarvanlig
insolvenslagstiftning

Insolvenslagstiftning &r ett samlingsbegrepp for de lagar och
regleringar som aktualiseras ndr ett foretag dr pd obestind.
I grunden har insolvenslagstiftningen tvd huvudsakliga syf-
ten: att skydda fOretagets borgendrer samt att skapa fOrutsétt-
ningar for en ekonomiskt effektiv allokering av kapital i samhéllet.

En ekonomiskt effektiv insolvenslagstiftning utmérks for det
forsta av att den fOrsdtter fOretag som dr ekonomiskt olon-
samma 1 konkurs, och samtidigt mdjliggér for I6nsamma fore-
tag att fortsitta bedriva verksamhet.”” Utifran rattsekonomisk
teori kan detta forklaras med att det endast &r ekonomiskt effektivt att
forsitta ett bolag 1 konkurs om virdet av att driva bolaget vidare &r
lagre @n att avveckla det och dela ut tillgdngarna till borgenérerna.*® For
det andra skapar den en balans mellan borgenérs- och gildendrsskydds-
intressen. Om skyddet for foretagets borgendrer ér otillrackligt forsvagas
incitamenten att lana ut kapital till foretag, vilket bromsar foretagande
och tillvixt. Om skyddet & andra sidan dr for rigordst, forsvagas inci-
tamenten att ta risken att starta och driva foretag. Risken att drabbas av
personligt betalningsansvar eller att forlora inventerat kapital 1 en kon-
kurs blir i ett sddant system sa hog att enskilda inte &r villiga att satsa tid,
energi och kapital pa att starta och driva foretag.

29. Strom & Zackrisson, Ritten att misslyckas, s 23, Henrekson & Stenkula, Entreprendrskap, s 54.
30. Eger, European Journal of Law and Economics 2001, s 37 f.
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Forskning visar pd ett tydligt samband mellan utformning-
en av insolvenslagstiftningen och antalet individer som vil-
jer att driva foretag.’' En mer gédldendrsinriktad insolvenslag-
stiftning tenderar att ha en positiv effekt pa bendgenheten till
entreprenorskap.’> Inte bara médngden, utan dven kvaliteten i entrepre-
norskapet paverkas positivt av en mer tillatande insolvenslagstiftning.*
Rédslan for konkurs utgdr ett av de viktigaste skélen till att
enskilda inte startar foretag i Sverige.’* Inom den national-
ekonomiska forskningen dr det vidare klarlagt att akto-
rer tar motgangar hardare &n vinster. Bendgenheten att starta ett
foretag dr med andra ord i hog grad styrt av hur riskfylld den in-
solvensrittsliga regleringen framstdr som for den enskilde.®

I Sverige har lagstiftningen traditionellt sett praglats av en slag-
sida at borgenidrsskyddsintresset, vilket har motiverats med att det gynnar
foretagens majligheter att fa 1an med ldga rintor.*® Det ensidiga fokuset
pa borgenérsskydd har emellertid lett till en lagstiftning som samman-
taget har stora brister nir det kommer till dess paverkan péd entrepre-
norskapsklimatet. I en undersokning genomford av Entreprenorskapsfo-
rum, uppger drygt 35 procent av de tillfragade att rddslan att misslyckas
ekonomiskt hindrar dem fran att starta ett foretag.”’” Den obalans som
den svenska regleringen uppvisar har med andra ord en dokumenterat
negativ effekt pa entreprendrskapsklimatet i Sverige. Nedan listas tre
omraden som enligt oss dr sdrskilt angeldgna for lagstiftaren att se dver.

31.SOU 2016:72 s 130 not 4.

32. Tillvéxtanalys PM 2015:02 s 17 ft.

33. Karlsson-Tuula, IoT 2016 s 87.

34. Falkenhall & Wennberg, Ekonomisk debatt 2010, s 49 med ref.

35. Tversky & Kahneman, The Quarterly Journal of Economics 1991, s 1039 ff.
36. Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvdrderingar och analyser (dnr 2014/018).
37.SOU 2016:72 s 130.
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Det skatterittsliga foretrddaransvaret regleras 1 59 kap 12-15
§§ skatteforfarandelagen. Regleringen innebdr att en styrelse-
ledamot eller verkstidllande direktor for ett foretag kan goras
personligt  ansvarig  fOretagets  obetalda  skatteskulder = om
han uppsétligen eller av grov oaktsamhet inte betalat dessa
senast pa forfallodagen. Foretrddaransvaret har under lang tid varit
foremal for kritik, saval fran akademin® som fran politiken,® civil-
samhillet och niringslivet.*’ 1 praktiken har foretradaransvaret
endast en praktisk effekt: att ge staten bittre fOrutsdttningar &n
alla andra borgendrer att fa utdelning pa en konkursfordran —
ndgot som har ront regleringen den triffande beskrivningen “en fiskal
graddfil utan legitimitet”.*> Kritiken kan sammanfattas pa foljande sitt.

For det forsta har regleringen en konkursdrivande effekt. Ett
foretag som befinner sig 1 tillfallig likviditetskris, och ddrmed inte kan
betala sina skatteskulder, blir automatiskt foremal for foretrddarans-
var. For att undga personligt betalningsansvar maste styrelsen i fore-
taget vidta sa kallade “verksamma atgérder”, vilket innebdr att senast
pa forfallodagen for skatteskulderna begdra bolaget 1 konkurs, stélla
in samtliga betalningar eller ansdka om foretagsrekonstruktion.* Det-
ta innebdr att manga foretag som tillfélligtvis inte har medel for att
betala sina skulder begérs i konkurs, helt enkelt for att foretagets styrelse
vill undvika personligt betalningsansvar. I manga fall gors detta trots att
foretaget dr bade vinstdrivande och livskraftigt, men pa grund av ofor-
utsedda héndelser, till exempel en obetald kundfordran, har en tillfdllig
likviditetskris. Istdllet for att fortsdtta bedriva en affarsverksamhet som

38. Osterman, Foretridaransvar — kan det avskaffas?

39. Bet 2014/15:SkU20, bet 2017/18:SkU12.

40. Krassén, Foretradaransvaret behover fordndras: 12 fall fran verkligheten.

41. Olofsson m fl, Ta bort det skatterittsliga foretrddaransvaret, Dagens Industri 4/5-2020, https://
www.di.se/debatt/ta-bort-det-skatterattsliga-foretradaransvaret/, tillgdnglig: 2021-02-23.

42. Persson Osterman & Svernlov, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet?
43. Lodin m fl, Inkomstskatt: en ldrobok i skattertt, s 742. 1



genererar vinst till bolagets dgare och skattemedel till stats-
kassan, konkurssétts bolaget och kapitalet skiftas till borgenirerna.

For det andra har regleringen en avskriackande effekt pa benégenheten till
foretagande. Aktsamhetsnormen for att undvika personligt betalnings-
ansvar dr mycket strang, inte bara ska styrelsen kénna till samtliga forfallo-
dagar for skatteskulder, den ska dessutom kontrollera att alla skatteskulder
ar korrekt berdknade och betalade innan forfallodagen.* De utdomda sum-
morna dr ofta mycket stora — det ror inte sdllan miljonbelopp.*> Som ovan
beskrivits  paverkar risken for  personligt  betalningsansvar
foretagares och potentiella foretagares bendgenhet att starta och
expandera sin verksamhet.

For det tredje forhindrar regleringen rekrytering av externa styrelse-
ledaméter. Betalningsansvaret ar solidariskt for foretagets styrelse och
verkstillande direktor, vilket innebér att talan kan riktas mot den som
har bést betalningsmojligheter oavsett graden av personlig skuld.* Detta
medfor att det blir svarare for foretag att locka till sig kompetens i form
av externa styrelseledamdoter, eftersom de inte vill riskera att traffas av
foretradaransvaret.*’ Effekten ar ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv
mycket problematisk, eftersom externa styrelseledamoter frimjar tillvaxt
i foretag, bland annat genom att tillhandahalla expertis och nitverk.*

For det fjairde kan regleringen antas ha en negativ inverkan pa
kreditvillkoren for foretag. Det skatterittsliga foretrddaransvaret
innebér att staten intar en sérskilt formanlig stillning i forhéllan-
de till andra borgendrer till foretaget. Om fOretrddaransvaret aktual-
iseras far staten full tickning for sin skattefordran, medan
foretagets Ovriga borgendrer inte sdllan kan rdkna med att
inget finns kvar nédr kapitalet 1 foretaget har skiftats. Den Okade
risken for att inte fa aterbetalning pa sin fordran leder till att

44. Persson Osterman & Svernlov, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet? s 73.

45. Persson Osterman & Svernlov, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet? Bilaga 2.
46. Lodin m fl, Inkomstskatt: en larobok i skatteratt, s 742.

47.S0U 2016:72 s 113 ff, Statskontoret (DNR 2017/196) s 59.

48. Persson Osterman, Foretradaransvar — kan det avskaffas? s 19.



borgenérerna tar ut en hogre kostnad for kreditgivning, nagot som i for-
langningen har en negativ inverkan pa forutsittningarna for féretagande.*’

Mot bakgrund av ovanstidende foresprakar vi ett avskaffande av det
skatterdttsliga foretradaransvaret. Ett avskaffande hade inte medfort
nagra kinnbara konsekvenser for statens finanser. Ar 2018 uppgick
intikterna fran foretrddaransvaret till ca 0,03 procent av de totala skatte-
intdkterna.”® Att notera dr dock att ett avskaffande inte hade medfort ett
totalt inkomstbortfall for staten, eftersom det anda adr mgjligt for staten
att driva in skattefordringar genom reglerna 1 25 kap. aktiebolagslagen
(2005:551).

Den som inte kan betala en skuld kan bli féremél {6r en utmétning. En
utmétning innebér att egendom som tillhor gdldendren sdljs for att betala
skulden. Att den som inte kan betala sina skulder kan {2 std till svars for
forbindelsen med sina tillgdngar &r en sjdlvklarhet och en forutsittning
for en fungerande kreditmarknad. Den egendom som far undantas en ut-
métning kallas beneficieegendom, och dr foremadl for sérskild reglering.
Syftet med undantaganderitten &r att inte forséitta den skuldsatte och
dennes familj 1 en oskdélig situation.

Som pépekats ovan har den risk som en entreprendr upplever sig utsit-
ta sig for en avgorande betydelse for beslutet att starta eller utdoka en
verksamhet — om de negativa foljderna av ett misslyckande framstar som
alltfor stora, minskar bendgenheten till entreprendrskap. Dérfor ar det av
avgorande vikt att beneficieregleringen utformas pé ett sitt som utgor en
lamplig avviagning mellan kreditgivarens rétt att fi tickning for sin
fordran, och den skuldsattes ritt till ett dragligt liv.

Den nuvarande utmétnings- och beneficieregleringen ar dessvirre ett
exempel pé regler som inte lyckas sérskilt vdl med en sddan avvigning.

49. Falkenhall & Wennberg, Ekonomisk debatt 2010, s 48.
50. SOU 2020:60 s 293 f, Ekonomifakta 2/12-2020.
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I praxis har det till exempel ansetts att en bostadsrétt som den skuldsatte
endast dr deldgare i kan utmatas i sin helhet.”' Vidare har det ansetts att
utmétning av fastighet som utgdr bostad inte kan hindras om det inte
finns andra utmitningsbara tillgdngar.”* Den skarpa tolkning som regler-
na om beneficium har fétt i praxis drabbar sirskilt familjer till den skuld-
satte, som ofta bor tillsammans med denne och alltsé utan egen skuld blir
bostadslosa. Detta framstar som sérskilt oskéligt ndr utmétningsratten
grundar sig pa sé kallad dold saméganderatt.*

Vi anser darfor att den svenska beneficieregleringen bor reformeras sé
att det blir léttare att undanta egendom frdn utmitning nir en utmétning
drabbar den skuldsattes familj.

Som ovan beskrivits utmérks en effektiv konkurslagstiftning
av att den forsdtter déliga foretag 1 konkurs, och samtidigt ger
foretag med en Overlevnadspotential mojlighet att fortsdtta verk-
samheten. Om konkurslagstiftningen utformas sa att det ar allt-
for latt att tvingas ga 1 konkurs kommer detta inte bara ha en
negativ effekt pa entreprendrskapsklimatet, utan dven leda till att livs-
kraftiga foretag forsédtts 1 konkurs i onddan. Inte minst covid-19
och den ekonomiska kris som pandemin har forsatt ménga
foretag 1 har visat pa denna baksida av konkurslagstiftningen.

Mojligheten till foretagsrekonstruktion fungerar som en ventil
eller en sista utvag for foretag som befinner sig pa obestand. For ett foretag
som har ekonomiska problem men som har mdjlighet att pa sikt 6verleva,
finns foretagsrekonstruktion som ett alternativ till att anséka om kon-
kurs. En lyckad rekonstruktion leder till att foretaget nar en framgangsrik
rekonstruktionsplan eller ett ackord som gor det mgjligt att fortsitta

51.NJA 2007 s 455, NJA 2015 s 72.
52.NJA2010s297 1 & IL.
53.NJA 2006 s 678.



driva verksamheten. Att reglerna om foretagsrekonstruktion fungerar vil
ar darfor en viktig pusselbit 1 en entreprendrsvinlig insolvenslagstiftning.

Den svenska foretagsrekonstruktionslagstiftningen ar dock langt ifran
effektiv. Kritiken kan sammanfattas i det foljande.

For det forsta anvands mojligheten att ansoka om foretagsrekonstruktion
i valdigt liten utstrackning, sérskilt bland sma- och medelstora foretag.>

For det andra &r andelen lyckade rekonstruktioner 14g. Mellan ar 2008—
2010 misslyckades tre av fyra inledda rekonstruktionsforsok.>

For det tredje dr det svenska foretagsrekonstruktionsforfarandet kostsamt,
vilket bade utgor ett hinder mot att ansoka om rekonstruktion och drabbar
foretagets borgendrer hart om rekonstruktionen misslyckas. Dartill ska
laggas att andelen avslutade rekonstruktionsdrenden som slutar i konkurs
ar hog.*

Fordetfjérde finns ett antal brister1handldggningen av foretagsrekonstruk-
tionsdrenden. Handlaggningen ar langsam, vilket leder till en inte séllan
ekonomiskt forodande tidsutdrékt. Vidare har regleringen kritiserats for
att vara svarbegriplig och oforutsdgbar. Bland annat har kritik framforts
mot att det saknas preciserade lagregler om vad rekonstruktionsplanen ska
innehalla, vilket dels har lett till en oklar och spretig praxisbildning i tings-
ratterna, dels att ett antal rekonstruktionsforfaranden inleds utan egentliga
forutsattningar att genomforas.’’

For att effektivisera handldggningen, minska kostnaderna samt oka
andelen lyckade rekonstruktioner krivs ett antal reformer. For det forsta
menar vi att det &r nddviandigt att minska antalet domstolar som hanterar
foretagsrekonstruktionsidrenden. Pa sé sitt kar kvaliteten och effektiv-
iteten 1 handldggningen, eftersom kompetensen samlas pa farre

54.SOU 2016:72, s 139 ff.
55.Aas.
56. SOU 2010:2, s 73 ff.
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domstolar. En effektivare och mer kvalificerad handlaggning skulle dess-
utom minska kostnaderna. Juridiska fakulteten 1 Uppsala uttryckte 1 sam-
band med remissbehandlingen av den senaste revideringen av konkursla-
gen att antalet domstolar bor minskas till hogst sju.’® Vi instimmer i
denna beddmning.

Det &r uppenbart att rekonstruktionsforfarandet anvinds 1 allde-
les for liten utstrackning i1 dag. Ett sitt att oka fortroendet for reg-
leringen och samtidigt gora den ldttare och mer kénd bland {6-
retagare dr att samla rekonstruktions- och konkurslagstiftningen
till en och samma reglering. I dag hanteras konkurser och re-
konstruktionervar for sigitvéolika lagar och tva olika separata forfaranden
vilket kan ge upphov till manga praktiska problem och dess-
utom gor regleringen mindre ldttoverskadlig for en foretagare. Vi
menar darfor att  foretagsrekonstruktionslagen och  konkurs-
lagen bor slds samman till en och samma lag — en insolvenslag.

I skrivande stund ligger ett lagforslag for beredning hos Lagradet,
1 vilket effektiviseringar av konkurs- och foretagsrekonstruktions-
forfarandena foreslas. Bland annat foreslas att all skriftlig kommunika-
tion 1 forfarandet ska ske digitalt. Ett beslut om ackordsforhandling 1 en
foretagsrekonstruktion maste i dag kungoras i Post- och Inrikes

Tidningar och 1 ortstidning (3 kap. 13 § lagen om foretagsrekonstruk-
tion och 19 § forordningen om foretagsrekonstruktion), kostnaderna for
vilket enligt uppgift frin Domstolsverket &r betydande. En mer digital
handldggning och uppgiftslimning ar dérfor ett vilkommet forslag, savil
ur effektiviserings- som kostnadssynpunkt. Andringarna foreslds trida
i kraft i juli 2021.%° Dartill foreligger i skrivande stund ett omfattande
arbete med att infOrliva det sd kallade insolvensdirektivet i svensk ritt,

57.Aas.

58. Remissyttrande 2020-04-22 Juridiska fakultetsndmnden (JURFAK 2020/1).

59. Lagradsremiss, En effektivare konkurshantering, https://www.regeringen.se/rattsliga-doku-
6ment/ lagradsremiss/2021/02/en-effektivare-konkurshantering/, tillgdnglig: 2021-02-24.



antaget av europaparlamentet och radet i juni 2019.%° En sarskild utred-
ning har tillsatts for att ta stillning till hur reglerna som ror foretags-
rekonstruktion ska genomforas i Sverige.®' Rekonstruktionsutredningen
ska redovisa sitt uppdrag senast den 26 februari 2021.°* Av intresse blir
att folja i vilken mén de foreslagna lagéindringarna medfor forbattringar i
den 1 dag bristfdlliga svenska foretagsrekonstruktionsutredningen.

° Avskafta det skatterdttsliga foretrddaransvaret.

° Minska antalet tingsrétter som &r behoriga att handldagga
foretagsrekonstruktionsirenden till hogst sju.

° S1a ihop konkurslagen och foretagsrekonstruktionslagen
till ett samlat forfarande i en ny insolvenslag.

° Utoka beneficieregleringen sa att det blir ldttare att
undandra egendom frin utmétning om det stér klart att
utmétningen drabbar den skuldsattes familj pa ett oskaligt sétt.

60. Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk
for forebyggande rekonstruktion, om skuldavskrivning och néringsforbud och om atgérder for
att gora forfaranden rorande rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning effektivare samt
om édndring av direktiv (EU) 2017/1132y.

61. Dir 2019:60, Nya regler om foretagsrekonstruktion.

62. Ju 2019:07, Rekonstruktionsutredningen. 27
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