


Förord

Isak Skogstad, skolpolitisk expert (L)

Snart tre decennier efter införandet av friskolesystemet och det fria skolvalet har just skolpengen 
tenderat att gång på gång dyka upp i skoldebatten. Det är inte konstigt, hur resurser fördelas till 
skolor måste till syvende och sist avgöras av politiker med olika ideologiska synsätt. Men vad 
som däremot är anmärkningsvärt är att skolpengen inte ens finns reglerad i lagen. Den nämns 
över huvud taget inte. Det enda skollagen fastslår gällande finansieringen är att det är kommun-
ens ansvar att fördela  resurser till skolan efter elevernas olika förutsättningar och behov. 

I den här rapporten granskas valfrihetsreformerna från 1990-talets början med moderna och 
skärpta glasögon. Rapportförfattarna beskriver väl hur skolsystemets utformning ökar risken för 
stärkt elevsegregation, vilket i sin tur kan medföra långsiktigt allvarliga konsekvenser för såväl 
individ som för vårt samhälle. 

Rapporten mynnar ut i flera förslag som bland annat lyfter upp vikten av ett reformerat skolval. 
Dagens skolval har betydande brister som skapar trösklar för många. En form av samordnad och 
central modell som ger föräldrar möjlighet att rangordna vilka skolor, oavsett huvudman, vore ett 
steg åt rätt riktning. 

Avslutningsvis vill jag påtala att flera av de brister som rapporten väl belyser och problematiserar 
även bör ackompanjeras av en reform som ytterligare kan förhindra oseriösa aktörer, motverka 
betygsinflationen och bidra till ökad likvärdighet. Jag talar om en reform som syftar till att helt 
ändra incitamenten skolor drivs efter – från att locka till sig elever genom höga betyga eller gra-
tis datorer till att istället locka till sig elever med kunskap och progression. Skolan behöver helt 
enkelt en ny betygsmodell.

Låt mig vara tydlig: En ny betygsmodell behöver inte betyda förändringar i läroplanen, kunskap-
skraven eller betygssystemet över huvud taget. I stället handlar betygsmodeller om hur betygen 
sätts och används som urvalsmetod. Den svenska betygsmodellen är världsunik, då det saknas 
all form av begränsningar. I stället behöver skolan en betygsmodell där lärare även fortsättnings-
vis får utfärda betyg individuellt för varje elev, men inom ramen för hur väl skolan presterar på 
externt rättade slutprov. 

Vi Liberaler kommer alltid värna kunskap. Och även om det 
stundtals är både obekvämt och emellanåt även obegripligt när 
vi försöker vara nyanserade och ha två saker i huvudet samti-
digt så är det en sak som är av största vikt att påtala: Varken 
kunskap eller frihet är ett nollsummespel. Det är vår liberala 
uppgift att både bejaka skolans kunskapsuppdrag och famil-
jers rätt att välja skola. Och när socialister vill att individer ska 
anpassa sig för att åtgärda systemfel, vill liberaler tvärtom – vi 
vill anpassa systemet efter individen.
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Sammanfattning
Denna rapport syftar till att undersöka de problem den svenska skolan lider av vad gäller konkur-
rens mellan huvudmän samt socioekonomisk och etnisk stratifiering. Den kommunala och 
fristående skolan har olika uppdrag och således olika förutsättningar för att konkurrera med va-
randra. För att möjliggöra en välfungerande marknad anser vi att detta borde återspeglas i finan-
sieringen. Denna aspekt vägdes in när friskolereformen genomfördes 1992 men har i efterhand 
negligerats. 

Den socioekonomiska bakgrunden har fått en ökad betydelse för elevernas skolresultat under de 
senaste åren. Det finns flera orsaker som kan förklara denna utveckling. Till exempel invandring 
från länder med sämre utbildningssystem, elever som läser hemma i mindre utsträckning, trång-
boddhet och mindre fysisk aktivitet. Samtidigt har skolorna misslyckats med att kompensera för 
elevernas olika förutsättningar. Sedan sekelskiftet har skolsegregationen ökat och en bidragande 
faktor till detta har varit boendesegregationen. Den kritik som har riktats mot att fristående huvud-
män tillåts använda kösystem som urvalsgrund är också befogad. Kösystemet har bidragit till att 
elever med olika bakgrund inte har samma möjligheter att antas till populära friskolor. Köerna har 
överlag gynnat elever med högutbildade föräldrar samtidigt som nyanlända elever inte haft någon 
möjlighet att ställa sig i kö. 

Vi föreslår därför ett system som baserar sig på ett gemensamt skolval och ett urvalssystem som 
är likvärdigt för samtliga huvudmän. Vi föreslår också att den fristående aktören bör kompenseras 
med 92.6 procent av genomsnittskostnaden per elev istället för dagens 100 procent. 

Claes Ekstrand och Hannes Snabb, rapportförfattare
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Skolpeng och finansiering
Bakgrund

Bara ett år efter Socialdemokraternas kommunalisering av skolan 1991 lyckades Bildt-regeringen 
driva igenom den så kallade friskolereformen. Plötsligt kunde en mängd olika fristående aktörer 
etablera sig på den svenska skolmarknaden via en finansiering baserad på 85 procent av respek-
tive kommuns genomsnittskostnad per elev. Skolpengen, som denna finansiering kom att kallas, 
infördes egentligen först något år efter reformen och ersatte då ett kortlivat statligt bidragssys-
tem. Att inte ersätta friskolorna fullt ut berättigades av de särskilda ansvar och skyldigheter som 
kommunen har – bland annat utbudsansvaret och skolskjuts. De intensiva debatter som hade 
föranlett dessa omvälvande förändringar av det svenska skolsystemet fortskred under efterföl-
jande år och ledde med tiden till nya utredningar och debattinlägg. Efter valet 1994 tog svensk 
skolpolitik ytterligare en vändning. Ingvar Carlsson hade i valrörelsen tydliggjort sin intention att 
avveckla skolpengssystemet men behålla skolvalet. Efter valsegern tvingades han emellertid 
samla ett bredare parlamentariskt underlag för den ekonomiska politiken. I dessa förhandlingar 
gjordes bland annat en uppgörelse med Miljöpartiet som innebar att skolpengen, mot de flesta 
riksdagspartiers vilja, ökades till dagens nivå om 100 procent av genomsnittskostnaden1.

Figur 1. Andel elever i fristående verksamheter över tid. Källa: Friskolornas Riksförbund

Föga förvånande har den svenska friskolesektorn genomgått en tydlig expansion sedan reformen 
ägde rum; andelen svenska grundskoleelever hos enskilda huvudmän var 1992 en knapp procent 
– idag är den över 15 procent. 
Innan kommunaliseringen rådde ett statligt ersättningssystem som även inkluderade ett klass-
baserat bidrag. Detta ledde dock till en komplex manipulation av klasstorlekar, antagningspro-
cesser med mera, vilket varken hjälpte likvärdigheten eller finansieringen. Att dela upp en klass 
1 Svensson, S. (2020)
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och anställa ytterligare en lärare bara för att tillgodose enstaka elever medför stora kostnader i 
onödan - kostnader som skattebetalarna skulle stå för. För övrigt hade de skolledare med störst 
insyn i förevarande system möjlighet att ge sina egna skolor betydligt bättre förutsättningar.2 Oav-
sett utformning så kräver ett klasspengssystem även att klasstorlekar definieras formellt vilket på 
grund av naturlig variation i skolors förutsättningar kan vara mycket svårt.

Marknad och teori

Det svenska skolsystemet är sedan 1992 ett, internationellt sett, ovanligt exempel på Milton 
Friedmans förslag angående friskolor och skolpeng – eller vouchers som han kallade det. Som 
bakgrund kan det därför vara lämpligt att ge en bild av hans resonemang samt efterföljande 
motargumentation. 

Friedman menade att eftersom kommunen (eller staden New York i hans ursprungliga fall) åtog 
sig att erbjuda skolplatser åt alla elever så borde den även kompensera föräldrar som satte sina 
barn i fristående skolor. Denna kompensation skulle motsvara den besparing som föräldrarnas 
val inneburit för kommunen, det vill säga genomsnittskostnaden per elev. Målet var att skolor i 
offentlig regi skulle konkurrera med den privata sektorn på lika villkor. Denna konkurrens skulle 
förhoppningsvis leda till högre kvalitet och effektivitet i hela skolsektorn. Enligt Friedman gällde 
det skattefinansierade utbudsansvaret i praktiken endast elever vid “kommunala” skolor så länge 
fristående aktörer inte ersattes för sin roll i att axla detta ansvar. Skillnaden mot Sveriges nuva-
rande system är att han ville ge dessa vouchers till föräldrarna och låta de kommunala skolorna 
ta ut en avgift istället för att ersätta respektive friskola för de elever de tagit in.

Hans idé fick ett antal mothugg. Vad skulle ett sådant system betyda för offentliga utgifter eller för 
etnisk och socioekonomisk segregation? Skulle det inte innebära en överföring av skattepengar 
till ett fåtal välbeställda, privata skolföretag? Vad gällde de ökade utgifterna  kontrade Friedman 
med att det rådande systemet var en diskriminerande användning av offentliga medel gentemot 
barn som gick i friskola (precis som att utbudsansvaret i praktiken inte heller gällde dessa barn). 
Han ansåg även att det skulle minska den etniska segregationen överlag och den socioekonomis-
ka segregationen i städer. Friedman förväntade sig också att de dåvarande skolföretagen snart 
skulle få sällskap av en rad olika alternativ och lösningar från nystartade konkurrenter.3 

Var Friedmans förhoppningar om konkurrensens fördelar berättigade? Är utbildning i stort, 
och specifikt en grundskole- eller gymnasieplats i Sverige idag, en vanlig produkt på en van-
lig marknad? Inom ekonomi beskrivs varor och tjänster som har ett mervärde för samhället, är 
betydelsefulla och positiva för individen men väldigt svåra att värdera för merit goods. Per defi-
nition konsumeras de för lite på grund av individers kortsiktighet. Produkter med de motsatta 
egenskaperna kallas demerit goods. Utbildning kan beskrivas som det absoluta typexemplet på 
en merit good. Just grundskoleutbildning utgör också en väldigt lång tid av människors liv, kan 
inte väljas bort då vi har skolplikt och kan i princip inte genomgås igen eller senareläggas. Den 
kan heller inte lämnas tillbaka om kunden är missnöjd. Dessa praktiska och fysiska begränsningar 
kan göra det svårt att skapa en effektiv, likvid marknad.

Allt detta får konsekvenser för möjligheterna till den typ av marknad som Friedmans och andras 
resonemang delvis förutsätter. Merparten av begränsningarna kan inte förändras i sig men deras 
effekter kan motverkas. Om vårdnadshavare får tillgång till pålitlig och relevant information inför 
sitt val kan rätt beteenden på marknaden belönas mer effektivt. 

2 Åstrand, B. (2020)
3 Friedman, M. (1976).
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Heller-Sahlgren är inne på samma spår när han efterfrågar bättre beslutsunderlag för föräldrar.4 
Efter en gedigen genomgång av empirin på ämnet föreslår han en stärkt skolinspektion inriktad 
på kvalitetsgranskning av skolor för att kunna ge vårdnadshavare relevant, begriplig och lättill-
gänglig information. Han föreslår även centraliserad, rättssäker rättning av nationella prov samt 
kompromisser i närhetsprincipen för att förbättra konkurrensen. Skolverket bör även ta ansvar för 
att informationen är lika lättillgänglig för alla i Sverige, oavsett bakgrund. Det är en central aspekt 
för en rättvis konkurrens, en effektiv marknad och minskad segregation. Ur de perspektiven är det 
till och med viktigare att tillgängligheten är densamma för alla vårdnadshavare än att den är så 
hög som möjligt.

Kritik

En problematik med dagens utformning av skolpengen är de olika ansvar som huvudmännen 
har tagit på sig. Den kommunala skolan ska erbjuda samtliga elever i kommunen en skolplats, 
vilket den fristående huvudmannen inte behöver göra. Konsekvensen av detta är att stora delar 
av kostnaderna för den kommunala skolan står kvar även om skolan förlorar några elever. Om 
en hel skolklass skulle byta från den kommunala skolan till den fristående borde den kommunala 
skolan kunna anpassa sig. Men genom att endast förlora några enstaka elever åt gången kvarstår 
en stor del av skolans kostnader samtidigt som den förlorar intäkterna för dessa elever. I den s.k. 
Åstrandsutredningen (2020) uppskattas utbudsansvaret tillföra merkostnader om 8 procent.5 

Enskilda huvudmän kan också ta vara på den relativa överkompensationen för låg- och mellan-
stadieelever när man baserar skolpengen på ett genomsnitt av kommunens samtliga elever. Ge-
nom att öppna skolor med särskilda årskurskombinationer – endast lågstadium exempelvis – kan 
friskolor få ett gynnsamt finansieringsunderlag. 

4 Heller-Sahlgren, G. (2020).
5 Åstrand, B. (2020).
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Figur 2. Andel grundskoleenheter med olika sammansättning av årskurser läsåren 2011/12 – 2016/17. 
Källa: Skolverket.

Flera debattörer har besvarat denna kritik väl.6 7, men de kommunala skyldigheterna är inte begränsade 
till utbudsansvaret. Kommunen måste även tillhandahålla skolskjuts, modersmålsundervisning samt 
anpassningar och lokaler för rörelsehindrade elever med mera. En konsekvens av utfallet är att den kom-
munala skolan får behov av ökade budgetanslag. Då skolpengen ska vara likvärdig för samtliga huvudmän 
inom kommunen leder detta till att den fristående aktören ersätts för ökningar i den kommunala skolans 
underskott. Vi anser att skolplikten och utbudsansvaret leder till att en fri och konkurrensintensiv marknad 
mellan huvudmän är svår att uppnå och att det därför bör finnas en rimlig ersättning för de ansvar som 
åligger kommunen.

Skolsegregation
Bakgrund

Föräldrarnas utbildningsnivå har fått en ökad betydelse för elevernas resultat under de senare 
åren, visar Skolverkets rapporter.8 Betydelsen är märkbar inom alla elevgrupper oavsett härkomst 
men allra tydligast är den hos socioekonomiskt utsatta elever. För att eftersträva ett samhälle 
där alla medborgare i vuxen ålder kan stå på egna ben är det från ett liberalt perspektiv viktigt 
att adressera varför den socioekonomiska bakgrunden bidrar till en ojämlik prestation i skolan. 
Det är också viktigt ur ett samhällsperspektiv att motverka segregation i tidig ålder. Det finns 
även fler vinningar med en skola där elever med olika bakgrund möts. Studier från USA har visat 
att minskad etnisk skolsegregation bidragit till bland annat minskad kriminalitet.9 Det går inte att 
säkert slå fast i vilken utsträckning det går att applicera på Sverige men här bor idag över en halv 
miljon människor i vad som benämns utsatta områden och mindre än hälften av de som påbörjar 
gymnasiet i dessa områden tar en examen inom fyra år.10 Misslyckas skolan i de utsatta område-
na riskerar personerna som lever där att fastna i en nedåtgående spiral. 

Elevens bakgrund

Mikael Bergling sammanställer i Skolvärlden en tabell över skillnaden i andel elever med föräldrar 
som har eftergymnasial utbildning hos enskilda respektive kommunala huvudmän för varje 
kommun med över 2000 elever (113 st.). Eftersom studieresultat har ett tydligt samband med 
föräldrarnas utbildningsbakgrund och då elever vid icke-kommunala skolor i större utsträckning 
har högutbildade föräldrar, menar han att friskolor och nuvarande skolvalssystem spär på seg-
regationen. Skillnaden är störst i Eslöv (40 procentenheter) men det nationella medelvärdet är ca 
9 procentenheter och som Bergling nämner har ett antal kommuner motsatt förhållande. Lägst 
ligger Oskarshamn med -24 procentenheter.11

Det finns ett antal faktorer som försvagar Berglings resonemang. För det första kan det även med 
exkluderingen av mindre kommuner finnas stora skillnader i elevpopulation mellan kommuner; 
snittantalet är ca 6 400 elever med en standardavvikelse på nästan 8 000 och landets tre största 
kommuner står för 20% av alla elever. En viktning av den ursprungliga variabeln för totalt antal 
elever i varje kommun hade både gett en mer rättvis bild samt en indikation om huruvida rikstäck-
ande skolpolitiska åtgärder behövs eller om det räcker med lokala insatser. En 8 procentenheters 
skillnad är mer allvarlig i Umeå (11 000 elever) än samma skillnad i Tyresö (5 000 elever). För det 
6 Svenskt Näringsliv (2020).
7 Heller-Sahlgren, G. (2020).
8 Skolverket (2018).
9 Bygren, M. (2018).
10 The Global Village (2021).
11 Bergling, M. (2021)
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andra inkluderar Bergling alla typer av icke-kommunala huvudmän i sin tolkning av friskolornas 
betydelse för skolsegregationen. Om till exempel en särskild religiös tillhörighet samvarierar med 
sannolikheten att ha högutbildade föräldrar, på grund av historiska demografiska tillfälligheter, är 
skillnaderna fortfarande ett tecken på en segregerande effekt?

Även om dess utbredning och relation till friskolor kan diskuteras så är själva effekten av elevens 
socioekonomiska bakgrund väl belagd empiriskt. I diagrammet nedan, hämtat från Skolverket, 
synliggörs betydelsen av den socioekonomiska faktorn för elever med olika bakgrund. Skolverket 
producerar årligen ett socioekonomiskt index för varje skolenhet, baserat på vårdnadshavarnas 
utbildningsnivå, vårdnadshavarnas inkomst, elevens kön, året när eleven invandrade till Sverige, 
ekonomiskt bistånd till vårdnadshavare, om eleven är folkbokförd på samma adress som båda 
vårdnadshavarna, antal syskon som är folkbokförda i hemmet och socioekonomisk status på det 
bostadsområde eleven är folkbokförd i. 12

Elever som är födda utomlands är den grupp som påverkas mest av föräldrarnas utbildningsnivå. 
Det finns flera faktorer som kan vara avgörande för detta. SCB har bland annat rapporterat att 
över hälften av alla barn som är födda utomlands lever under s.k. låg ekonomisk standard.13 Även 
att invandringsåldern har ökat samtidigt som fler elever kommer från länder med sämre utbild-
ningssystem är två möjliga förklaringar till utfallet. De vanligaste födelseländerna, bortsett från 
Sverige, hos de som lever i utsatta områden är bland annat Syrien, Somalia och Irak. 14

Skolverket är inne på samma slutsats. Om man immigrerar senare i livet och inte har gått i skolan 
tidigare är det en given följd att man inte har samma möjligheter att prestera i skolan. Samtidigt 
återfinns en liknande problematik hos elever med svensk bakgrund, men i mindre skala. Detta 
fenomen är inte nytt men man bör se allvarligt på att skillnaderna ökar.

Olika förklaringar till varför den socioekonomiska bakgrunden påverkar resultaten kan vara att 
elever med högutbildade föräldrar läser mer hemma, brukar språket på ett annat sätt, börjar 
räkna tidigare eller har en annan syn på sin utbildning. Just läsning i hemmet är en aspekt som 
forskning visar har stor påverkan på barnet. De barn som fått en bok om dagen uppläst för sig 
har hört över 300 000 fler ord när de påbörjar sitt första år i skolan.15 Man bör även ta i beaktande 
att andra faktorer som sömn, kost, trångboddhet och hälsa kan påverka resultaten. Rapporter 
från Skolverket har visat att det finns ett samband mellan fysisk aktivitet och skolprestationer.16 
Om den fysiska aktiviteten hos socioekonomiskt utsatta elever är lägre än hos elever med bättre 
förutsättningar hemifrån är det en rimlig slutsats att anta att det påverkar elevernas resultat i sko-
lan. Detta antagande stöds även av forskning där det har visat sig att barn vars föräldrar inte har 
någon högre utbildning har större risk för att drabbas av fetma.17

Forskning visar även att barn med en låg socioekonomisk status oftare drabbas av diagnoser 
som ADHD och dyslexi 18 och Folkhälsomyndigheten har rapporterat om att den psykiska hälsan 
har en nära koppling till socioekonomisk bakgrund.19 Denna rapport ämnar inte att djupare dis-
kutera NPF-diagnoser men det får anses vara en relevant aspekt att nämna när man diskuterar 
den socioekonomiska bakgrundens betydelse om dessa diagnoser är vanligare förekommande 
hos socioekonomiskt utsatta elever.

12 Statskontoret (2021).
13 Statistiska centralbyrån (2021).
14 The Global Village (2021).
15 Logan, J. (2019).
16 Skolverket (2019).
17 Hungefält, L. & Lager, C. (2018)
18 Jober, A. (2015).
19 Folkhälsomyndigheten (2019).
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Figur 3. Betydelsen mäts med andel förklarad variation (R2) i enkel regression med det årsvis standardise-
rade meritvärdet som utfallsvariabel och det socioekonomiska indexet som förklarande variabel. R2 visar 
hur stor andel av variansen i meritvärde som kan förklaras av skillnader i socioekonomisk bakgrund. Källa: 
Skolverket (2018).

Undervisningen

Två lärarintervjuer genomfördes under rapportskrivningen där frågeställningen fokuserade på hur 
skolorna arbetat med elever som inte har svenska som modersmål. Lärare A arbetar på en skola 
i Bollnäs där en majoritet av eleverna har invandrarbakgrund eller har svenska som andraspråk. 
Lärare B arbetar på en skola i samma stad men där majoriteten av eleverna är svenskfödda och 
har svenska som modersmål. Båda lärarna arbetar på en kommunal skola och ansvarade läsåret 
2020/2021 för en klass av årskurs 6. De undervisade i svenska samt svenska som andraspråk. 

En betydande skillnad i svaren mellan lärarna var möjligheterna att ge eleverna stöd. 
Lärare A berättade om hur studiehandledare arbetade med eleverna några timmar per vecka. 
Stundtals kunde eleverna ha tre studiehandledare i klassrummet samtidigt, som översatte ge-
nomgångar och stöttade eleverna i deras arbete. Värt att notera är att det endast fanns en stud-
iehandledare till varje språk. I ämnena svenska och svenska som andraspråk hade eleverna inte 
tillgång till studiehandledning vilket innebar att eleverna inte kunde få något stöd under de lek-
tionerna utöver det stöd klassläraren kunde erbjuda. Att hinna stötta alla elever menade lärare A 
var omöjligt. 

Lärare B berättade att de inte hade någon studiehandledning under höstterminen då det inte 
fanns något behov för det. Under vintern fick de en ny elev utan några språkkunskaper i svenska. 
Eleven fick då flera dagar i veckan arbeta ensam med en studiehandledare. Lärare B menar att 
eleven lärde sig att både tala och skriva på svenska innan läsårets slut, något som hen var över-
tygad om inte hade varit möjligt utan det stöd som erbjöds. 

Det går att argumentera för att en kvantitativ studie hade kunnat ge en mer övergripande bild av 
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lärares perspektiv. Dock finns det ett värde i att samtala med enskilda lärare och ta del av deras 
upplevelser. Kvalitativa data må ha begränsat omfång men kan bidra med riklig nyansering och 
djup. Man kan konstatera att förutsättningarna kan se väldigt olika ut beroende på elevsam-
mansättningen på en skola. Ju färre elever med behov av språklig stöttning på modersmål i en 
klass, desto mer resurser kan riktas mot de enskilda eleverna. Skolverket menar i sin rapport 
Analyser av familjebakgrundens betydelse för skolresultaten och skillnader mellan skolor från 
2018 att det finns två möjliga orsaker till att skillnaderna ökat under senare år: att skolorna blivit 
sämre på att kompensera för elevers olika möjligheter eller att eleverna har större skillnader i sina 
tidigare erfarenheter.20 

I det klassrum som lärare A beskriver kan man konstatera att kompensationen och stödet inte 
kan anses vara likvärdigt som i den skola som lärare B beskriver. Skolverket menar vidare att det 
inte går att fastslå om en ökad andel nyinvandrade elever leder till att de övriga eleverna förlorar 
resurser. Skolvärlden presenterade en undersökning hos lärarkåren där 80 procent av lärarna vit-
tnade om att elever som varit i behov av särskilt stöd nekats detta av rektorn. 21 Att läraren ensam 
måste stötta upp elever med särskilda behov eller med svaga språkkunskaper leder tveklöst till 
att resurser från de övriga eleverna i klassen upptas. 

Den svenska utbildningspolitiken bör därför sträva efter att minska de klyftor som på senare år 
uppstått. Det innebär inte att skolan ska eller ens kan ha som mål att alla elever ska nå lika långt 
och inneha samma kunskaper efter utbildningen. Men då skolan har ett kompensatoriskt ansvar 
där hänsyn ska tas till elevernas olika förutsättningar och behov 22 bör man, så länge skolan be-
sitter detta uppdrag, eftersträva att minska den socioekonomiska bakgrundens betydelse, något 
som man idag uppenbarligen misslyckats med.

Bostadssegregation

Av naturliga skäl väljer många elever en skola som ligger i närheten av hemmet. En bidragande 
faktor till segregerade skolor är därför boendesegregationen. Det är också viktigt att förtydliga 
vad den typen av segregation syftar på. Då de områden som ofta benämns som segregerade har 
en större blandning av etniciteter bör man fråga sig vilket område som är segregerat. Områden 
med färre svenskfödda och med en hög andel invandrare tenderar att vara multietniska, det vill 
säga diversifierade.23 Delegationen mot segregation definierar innebörden av segregation som 
människor som lever och verkar från varandra 24- i detta fall elever som bor på olika områden och 
går på olika skolor. 

20 Skolverket (2018).
21 Skolvärlden (2021).
22 Skolverket (2011).
23 Boverket (2010).
24 Delegationen mot segregation (2021).
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Figur 4. Källa: The Global Village (2021).

I figur 4 framgår det vilken bakgrund befolkningen i Sveriges utsatta områden har. En klar ma-
joritet är utrikesfödda och ytterligare 20 procent är födda i Sverige men har föräldrar som är 
utrikesfödda. SCB har rapporterat att 20 procent av de personer som är födda utanför Europa le-
ver i trångboddhet till skillnad från inrikesfödda där motsvarande siffra är 2 procent. 25Att bostad-
sytan och de ekonomiska förutsättningarna ser olika ut kan förstås förklaras med att man kommit 
från länder med fattigdom och sämre utbildningssystem och därför inte har samma ekonomiska 
förutsättningar för att bo i större hyresrätter eller äga sin egen bostad. Detta påverkar således 
även barnen och enligt SCB lever över hälften av alla utlandsfödda barn i Sverige under låg ekon-
omisk standard. Det innebär att etniskt segregerade skolor leder till socioekonomiskt segregerade 
skolor – två bakgrundsfaktorer som båda påvisar stark effekt på skolresultaten.

Det fria skolvalet är en viktig frihet för just dessa elever då de kan välja en annan skola än den 
segregerade skolan i närområdet. Debattörer, främst från vänstern, har argumenterat för att det 
fria skolvalet gett motsatt effekt. Att avskaffa det fria skolvalet skulle dock antingen innebära att 
dessa elever fastnar i de segregerade skolorna eller “bussas” till andra områden. Båda alterna-
tiven är en begränsning av individens frihet. Det fria skolvalet är även ett uppskattat system hos 
föräldrar och vårdnadshavare. Däremot bör man ställa sig frågande till huruvida det är möjligt 
att helt bryta skolsegregationen utan att först bryta boendesegregationen. Institutionen för ar-
betsmarknads- och utbildningspolitisk utvärdering framhåller att just den geografiska närheten, 
mellan hem och skola, tenderar att leda till ett segregerat utfall.26

25 Statistiska centralbyrån (2021).
26 Åstrand, B. (2020).
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Kösystemet

I figur 3, 5 och 6 synliggörs skolsegregationen. Intressant att nämna är att den utifrån ett migra-
tionsperspektiv har minskat under de senare åren. Att den minskat bör emellertid inte förväxlas 
med att den inte existerar. I Arena Idés rapport framgår det att friskolor är överrepresenterade 
bland skolor med hög andel elever som är svenskfödda och/eller har högutbildade föräldrar, 

samtidigt som kommunala skolor dominerar bland elever som är utlandsfödda eller har föräldrar 
utan en eftergymnasial utbildning. 27Förklaringen till detta fenomen är att föräldrar som är födda i 
Sverige eller innehar en högre utbildning oftare tenderar att göra aktiva skolval.28

En problematik som återfinns i skolvalets utformning idag är att medvetna föräldrar tenderar att 
ställa sina barn i kö till friskolor tidigt. Det är idag möjligt att ställa sina barn i kö innan man läm-
nat förlossningsavdelningen på sjukhuset. Det vore missvisande att säga att det är norm men de 
föräldrar som gör det är ofta välutbildade och värderar barnets utbildning högt.

Figur 5. Skolsegregationen mäts med variansdekomposition och uttrycker andelen av den totala varia-
tionen i variabeln som kan förklaras med hur mycket skolorna skiljer sig i sin genomsnittliga nivå i samma 
variabel. Källa: Skolverket (2018).

Att föräldrar ser ett värde i att tidigt ställa sina barn i kö till dessa skolor är förstås inget argument 
emot friskolor. Föräldrar brukar uppfatta friskolor som ett bra alternativ till den kommunala skolan. 
Samtidigt är det missvisande att måla upp en bild av att friskolor skulle erbjuda en avsevärt bättre 
utbildning än den kommunala skolan. Behöriga lärare är kompetenta oavsett huvudman, varför 
andra faktorer, som klasstorlek och elevsammansättning, troligtvis är mer avgörande för utbildnin-
gens kvalitet.

27 Arena Idé (2018).
28 Bygren, M. (2018).
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Figur 6. För förklaring, se figur 5. Källa: Skolverket (2018).

Kösystemet är en urvalsgrund som endast kan tillämpas av fristående aktörer och som ger dem 
möjligheten att indirekt sålla bland vilka elever som antas. Trots denna möjlighet använder sig inte 
alla fristående aktörer av systemet. De mer medvetna föräldrarna tenderar att ställa sina barn i kö 
tidigt vilket skickar viktiga signaler till skolorna. Som nämnt tidigare presterar dessa elever ge-
nerellt högre och kräver därför mindre resurser. Kösystemet leder således till att elever som inte 
är födda i Sverige eller som har invandrat i en senare ålder inte har samma möjligheter att antas 
då de av naturliga skäl ställer sig i kö för sent för att kunna konkurrera med inrikes födda elever. 
Detta är en orsak till att skolor inte kan jämföras efter resultat och betyg. Skolornas elevunderlag 
skiljer sig i sådan utsträckning att betygen återspeglar elevunderlaget lika mycket som det åter-
speglar skolans utformning. 

Det kan även anses vara ett problem att det endast är den enskilda huvudmannen, det vill säga 
friskolan, som tillåts använda kö som urvalstyp. Den kommunala skolan måste erbjuda samtliga 
elever en skolplats vilket inte den fristående aktören behöver göra. Att skolor tillåts använda sig 
av olika urvalssystem anser vi vara en orimlig utgångspunkt. Institutet för arbetsmarknad- och 
utbildningspolitisk utvärdering ställer sig också bakom förslaget att ta bort kösystemet som 
urval,29 likaså regeringens tillsatta utredning om en mer likvärdig skola.30 Även om de olika huvud-
männen har olika förutsättningar för att ta emot elever innebär det inte att de indirekt bör kunna 
välja elever. Eleven ska kunna välja skola men skolan ska inte fritt kunna välja elever, endast antal 
elever.

Man kan diskutera det fria skolvalets konsekvenser för segregationen men Heller-Sahlgren bet-
onar att det fria skolvalet i teorin kan leda till både minskad och ökad segregation.31 Att avskaffa 
det fria skolvalet skulle sannolikt leda till att de elever som bor i segregerade områden skulle 
fastna i de segregerade skolorna i närområdet i ännu större omfattning. Istället bör man se kritiskt 
på det kösystem som idag tillåts som urvalsgrund. Den troligtvis största problematiken med 
kösystemet är att den bidrar till segregation i de områden där elever med olika socioekonomiska 
bakgrunder annars hade mötts. 

29 Institutet för arbetsmarknad- och utbildningspolitisk utvärdering (2020).
30 Åstrand, B. (2020).
31 Heller-Sahlgren, G. (2013)
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Denna slutsats stöttas av forskarna Maria Brandén och Magnus Bygren som menar att etablerin-
gen av friskolor får störst konsekvenser på segregationen i områden där bostadssegregationen 
annars är låg. 32Kösystemet kan således skapa en segregation i områden som annars inte är 
segregerade. Dessa anmärkningar grundar sig inte i konflikten mellan kommunala- och fristående 
huvudmän, utan ämnar kritisera det urvalssystem som tenderar att bidra till minskad jämlikhet 
och ökad segregation. 

Förslag
Allmänt skolval

Skolvalet bör ske gemensamt och under en bestämd tidsperiod, likt ansökning till gymnasiet och 
annan högre utbildning. De fristående huvudmännen meddelar antalet skolplatser till samordnar-
en inför antagningsprocessens öppnande varje år. Kommunen har en lagstadgad skyldighet 
att erbjuda skolplacering åt alla invånare, i alla geografiska områden. Vid skolplaceringen bör 
föräldrarnas önskemål väga tyngst. Om det inte finns plats för alla sökande bör följande urvals-
grunder tillämpas vid skolplacering: 

1. Föräldrarnas önskemål vid skolvalet.
2. Elever med syskon som är inskriven på skolan.
3. Elever som bor i det geografiska närområdet.
4. Lottning.

Lottning är en kontroversiell fråga bland såväl elever som vårdnadshavare och politiker. Men som 
Heller-Sahlgren påpekar kan en kompromiss med en liten andel lottade platser utgöra ett nödvän-
digt avsteg från en närhetsprincip som annars kräver konkurrensen. 

Skolpengen

Trots de argument som framförts av exempelvis Miljöpartiet och på senare år av borgerliga de-
battörer och andra aktörer anser vi att den samlade ansvarsbördan för kommuner berättigar 
en något sänkt procentsats för skolpengen. Vi föreslår därför 92,6% av genomsnittskostnaden 
per elev för att kompensera för den merkostnad som Åstrand beräknar vara 8 procent (1/1.08 = 
0.926) hos den kommunala skolan, en nivå som ligger mellan Bildt-regeringens ursprungliga 85 
procent och dagens 100 procent. 

Om det i kommunen finns kommunala skolor med olika antal klasser - lågstadieskolor, låg- och 
mellanstadieskolor, högstadieskolor etc. - så bör skolpengen till fristående skolor baseras på 
motsvarande skoltyp. Detta torde vara ett relativt enkelt sätt att motverka det problem som tagits 
upp angående överkompensation av framför allt grundskolor utan högstadium.33

32 Brandén, M. & Bygren, M. (2018)
33 Svensson, S. (2020).
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